Sygn. akt | CSK 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia R. w W.

przy uczestnictwie Miasta W. i P. - Okregowego Zarzadu (...) w W.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy

do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy Stowarzyszenia R. w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 kwietnia 2018 r., ktérym oddalony zostat wniosek w
sprawie z udziatem m. W. i P. o wpis w oznaczonej ksiedze wieczystej na rzecz
wnioskodawcy prawa nieodptatnego uzytkowania gruntu stanowigcego wiasnosc¢
miasta W., potozonego w W., jako dziatce opisanej w postanowieniu. Jak ustalit
Sad pierwszej instancji wnioskodawca przede wszystkim nie wykazat nastepstwa
prawnego po P., oznaczonym blizej wskazaniem Okregowego Zarzadu (...).
Mimo uznania zasadnos$ci czesci zarzutéw podniesionych w apelacji zostata ona
oddalona. Wprawdzie nastepstwo prawne nastgpito z mocy prawa na rzecz
wnioskodawcy na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, jednak wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu
na przepisy prawa rzeczowego zawarte w kodeksie cywilnym oraz ustawe
o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.). Odwotujgc sie do pojecia
nieruchomosci w art. 46 § 1 k.c. i do art. 24 u.k.w.h., stanowigcego, ze dla
kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz niedopuszczalne jest przez prawo,
aby ustanawia¢ obcigzenie poszczegodinych dziatek ewidencyjnych wchodzgcych
w sktad nieruchomosci gruntowej objetej jedng ksiegg wieczystg, a tak by sie stato

gdyby wpisac uzytkowanie w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 253 § 2 k.c. w zwigzku z art. 22 u.k.w.h. a contrario przez
ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie
w cato$ci zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instanciji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 1 lub pkt 4 k.p.c. uwazajgc w pierwszej kolejnosci, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona lub ewentualnie, jak to podkreslit, jesli Sgd Najwyzszy
uzna, iz tak nie jest, to wtedy powinien uzna¢ wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Jest to rzadko spotykana we wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej
sytuacja jakby odwrdcenia waznosci podstaw prawnych, ktore powinny decydowac
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku. Wynika to z utrwalonego i znanego
stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny, ze jezeli
wystepuje oczywisto§¢ skargi, to niezasadne jest formutowanie zagadnien
prawnych, gdyz ich wystepowanie i wymagana istotnos¢ dezawuujg oczywiste
uzasadnienie skargi: skoro jest ona oczywista, to nie mogg rodzi¢ sie ani
watpliwosci co do prawa,, ani co do jego interpretacji. Skarzgcy uznat zatem
podstawe w postaci istotnego zagadnienia prawnego jako awaryjng
i niewykluczajgcg sie z oczywistoscig skargi, co powinno zosta¢ rozpatrzone
w pierwszej kolejnosci. W tym zakresie uzasadnienie wniosku jest tez znacznie
obszerniejsze, niz wydawatoby sie w poréwnaniu z trudniejszym do sformutowania

i do uzasadnienia wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Zabieg formalny petnomocnika skarzgcego Stowarzyszenia nie okazat sie
skuteczny. Powotanie sie na art. 386 § 4 k.p.c. nastepuje we witasciwym dla
zastosowania tego przepisu trybie, a za przestanke skargi kasacyjnej trudno
uznac¢ brak uchylenia postanowienia Sadu pierwszej instancji ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegolnosci wtedy, gdy brak byto potrzeby
przeprowadzania postepowania dowodowego, a Sgd Okregowy naprawit w catosci
btedng ocene Sadu Rejonowego. Chodzito w niej zarbwno o wadliwe uznanie braku
nastepstwa prawnego wnioskodawcy, jak i granice wniosku o wpis prawa w ksiedze
wieczystej okreslone w art. 6268 § 2 k.p.c. Przypomniane zostato, ze sad
wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ wniosku oraz dotgczone do niego dokumenty
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Nie jest uprawniony do przeprowadzania innych
dowodoéw. W szczegdlnosci kognicja sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym
nie obejmuje rozstrzygania jakichkolwiek sporéw, a takze uchybien lub zasadnosci

przestanek, na jakich opierat sie inny sad lub organ. Juz w postanowieniu



referendarza sgdowego byto podniesione, ze nie ma prawnej mozliwosci ujawnienia
uzytkowania (tam blednie nazywanego wieczystym, co zostato nastepnie
poprawione) jedynie w stosunku do jednej dziatki we wskazanej ksiedze wieczystej,
jedna ksiega nie moze bowiem odzwierciedlaé réznych standéw prawnych
w stosunku do roznych dziatek wchodzgcych w skfad jednej nieruchomosci.
Obcigzenie prawem uzytkowania odnosi sie do catej nieruchomosci,
chociaz mozna na podstawie art. 253 § 2 k.c. jego wykonywanie ograniczy¢ do
jej oznaczonej czesci, ale nie w postepowaniu wieczystoksiegowym (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. Ill CZP 8/13, OSNC 2013, nr 9,
poz. 108; postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r. r. | CSK 213/17,
nie publ.; z dnia 7 lipca 2017 r. V CSK 598/16, nie publ.; z dnia 11 czerwca 2015 r.
V CSK 468/14, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 527/12, nie publ.).
Whnioskodawca moze wiec uzyskaé ograniczenie wykonywania uzytkowania
we wiasciwym postepowaniu. Potwierdzi¢ nalezy, Zze moze ujawni¢ prawo
uzytkowania do czesci nieruchomosci (dziatki nr 3/5 w niniejszej sprawie) opisane;j
w ksiedze wieczystej, sktadajgc wniosek o jej odigczenie z tej ksiegi wieczystej
i zatozenie nowej dla tej wyodrebnionej dziatki jako odrebnej nieruchomosci. Z tych
wzgledow z pewnoscig skarga kasacyjna nie jest oczywista w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Nie sg réwniez spetnione przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
odnosnie do pytania 0 to, czy jest dopuszczalne ograniczenie zakresu
prawa uzytkowania do jednej dziatki ewidencyjnej przy obcigzeniu prawem
uzytkowania catej nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej. Uzasadnienie
tej kwestii polega tylko na wyrazeniu opinii przez samego wnioskodawce,
odpowiadajgcego na tle art. 253 § 2 k.c. pozytywnie na zadane przez siebie pytanie.
Wiasciwg odpowiedz zawiera wczesniejszy wywod na kanwie przekonania
whnioskodawcy o oczywistosci skargi. Uzupetniajgco tylko nalezy podniesc,
ze przedstawienie zagadnienia prawnego wymaga jego analizy prawnej
z wykorzystaniem dotychczasowego orzecznictwa (przy czym nie jest zasadne
twierdzenie, ze go dotad nie ma) oraz poglagdéw doktryny, przeprowadzajgc
profesjonalny wywdd prawniczy, prowadzgcy ewentualnie we wnioskach do

stanowiska zaproponowanego przez autora zagadnienia.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdowego, nie stanowi trzeciej instancji i przyjecie jej do rozpoznania
wymaga spetnienia kwalifikowanych przestanek, ktérych dowiedzenie spoczywa
na skarzgcym. Skoro to nie nastgpito w rozpoznawanej sprawie nalezato na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak na wstepie.



